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Zusammenfassung*
1. In 1886 stellte der niederlàndische Gesetzgeber sich bei der Einfiihrung des heuti-
gen Strafgesetzbuches auf den Standpunkt, dass strafbare Handlungen nur von natiirli-
chen Personen begangen werden kónnen. Die Tat, die die Tàterschaft begriindet, war
eine kórperliche Handlung. Einen Táterbegriff ohne die Erfordernis einer physischen
Handlung gab es nur bei der zum Komplex der Teilnahmedelikte gehórenden míttelba-
ren Tiiterschaft Fiir diese mittelbare Táterschaft galt urspriinglich die Bedingung, dass
der die Ausfiihrungshandlung verrichtende igentliche Tàter ein willenloses Werkzeug
sein musste, das selbst nicht strafbar war.
In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ind zahlreiche gesetzgeberische
Massnahmen getroffen worden, um eine Regulierung sozialwissenschaftlicher Vorgàn-
ge zustande zu bringen. Diese Strafuorschriften bezogen sich oft auflnhaber einer be-
stimmten Qualitát, wie den Eigentiimer, den Unternehmer oder den Arbeitgeber. Die-
se Gesetzgebung hat den physischen Handlungsbegriff unter schweren Druck gesetzt:
in vielen Fàllen war der Tráger der ftir die Strafbarkeit erforderlichen Eigenschaft nicht
identisch mit dem faktischen Táter.
Der Hohe Rat der Niederlande hat den Begriff der mittelbaren Tàterschaft in seiner
Rechtsprechung schrittweise dahingehend erweitert, dass eine mittelbare Táterschaft
auch dann vorliegen konnte, wenn der physisch Handelnde deshalb nicht strafbar war,
weil er den persónlichen, die Strafbarkeit begrtindenden Status nich besass.
Auf diese Weise konnte der auctor intellectualis, der der Tàterqualifikation wohl ent-
sprach, auf dem Umweg iiber die Rechtsfigur der mittelbaren Táterschaft gestraft wer-
den.
Diese Konstruktion war jedoch nicht in allen Fállen brauchbar. Oft konnte die Straf-
vorschrift nicht angewendet werden, weil der mittelbare Táter, der den erforderlichen
Status innehatte, eine juristische Person war. In den dreissiger Jahren hat der Gesetz-
geber deshalb Móglichkeiten geschaffen, in besonderen Fállen gesetzliche Vertreter
juristischer Personen fiir durch die juristische Person begangene Straftaten zur Verant-
wortung ziehen zu kónnen. Damit war die Táterschaft einer juristischen Person als sol-
cher gegeben, ohne dass man diese iibrigens selbst verfolgen oder strafen konnte.
Allmàhlich entwickelte sich in der Rechtsprechung bei den an eine bestimmte Qualitát
* Ubersetzuns: Mr. Drs. M. Traster-schubert.
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gebundenen Straftaten ein mittelbarer Táterbegrif f  .  der sich der unmittelbaren - wenn
auch nich physischen - Táterschaft so dicht nàherte, dass der Hohe Rat von einer eige-
nen Tàterschaft des auctor intellecnnlis auszugehen begann. Der Táterbegriff wurde so
weit abstrahiert.  dass die Frage, wer die physische Ausfi ihrungshandlung verr ichtet
hatte, keine Rolle mehr spielte und derjenige als Táter galt ,  der den sozialen Status, an
den die Strafbarkeit  geknupft war, innehatte.
So ist es zum Beispiel nicht der Fernfahrer. der die Gii ter transport iert,  sondern die
Spedit ionsfirma; nicht der Maurer, der das Haus baut, sondern der Bauunternehmer.
Dass der letztere die physischen Ausfi ihrungshandlungen anderen i ibertrágt, macht
keinen Unterschied.
Dieser sogenannte J'unktionale Triterschaftsbegriff hat in betráchtlichem Masse dazu
beigetragen, dass die Tatsache. dass jurist ische Personen nicht gestraft werden konn-
ten, immer mehr als empfindl icher Mangel betrachtet wurde, da es háufig gerade diese
sind, die im Wirtschaftsleben die Funktion des Eisenttrmers. Unternehmers. Baulei-
ters. Frachtf i ihrers usw. erf ir l len.
2. Der folgende Schrit t  war. dass auch eine Verfolgungsmóglichkeit f i i r  jur ist ische Per-
sonen als Straftàter geschaffen werden musste. Die Koppelung der Táterschaft einer
jurist ischen Person an eine speziel l  auf diese zugeschnittene Verfolgung und Strafbar-
keit  ist -  nach dem Vorbi ld der rvàhrend der deutschen Besatzungszeit im zweiten
Weltkrieg eingefi ihrten Diszipl inargerichtsbarkeit f i i r  die Lebensmittelversorgung -
im Jahre 1951 zustandegekommen (Wirtschaftsstrafgesetz 1951).
1976 wurde eine praktisch identische Regelung in Art ikel 51 des niederlàndischen
SIGB niedergelegt. Seitdem kónnen in den Niederlanden iurist ische Personen f lur al le
Straftaten verfolgt und gestraft werden.
Bei von jurist ischen Personen begangenen Straftaten sind nicht nur die jurist ischen
Personen selbst, sondern auch diejenigen verfolg- und strafbar, auf deren Anordnung
die betreffende l{andlung erfolgte oder die bei der Ausfi ihrung der Tat die fakt ische
Leitung hatten. Es besteht sogar die Móglichkeit,  die jurist ische Person und die Auf-
traggeber bzw. die Ausfi ihrungsorgane eleichzeit ig zu verfolgen.
Bei Unterlassungsdelikten und Straftaten, bei denen die Handlung aufgrund eines aus-
dri ickl ich dazu gefassten Beschlusses des zustàndigen Fi ihrungsorgans der jur ist ischen
Person erfolgte. ergeben sich bei der Zurechnung kaum Probleme. Bei Unterlassungs-
del ikten geniigt es, wenn feststeht, dass eine der jur ist ischen Person ( implizi t)  obl ie-
gende Rechtspfl icht zum Handeln verletzt wurde. wáhrend f i i r  die Beschlussdelikte
gi l t ,  dass die jurist ische Person aufgrund ihrer zivi lrechtl ichen Organisationsstruktur
Beschl i isse fassen und damit diese Straftaten begehen kann. Im i. ibr igen ist die Táter-
schaft der jur ist ischen Person eine rein funktionale, wobei die Rechtsprechung keines-
wegs voraussetzt,  dass die tatsáchl ichen Ausft ihrungshandlungen durch ein Organ der
jurist ischen Person erfolgen mi. issen. Es geniigt,  wenn die jurist ische Person ln der Lage
isl, die Handlung zu bewirken und sie anscheinend billígt.
Die in Art ikel 51 des nl.  StGB verfasste Regelung der Strafbarkeit  einer jur ist ischen
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sie nach aussen - im sozialen Umfeld - als Einheit auftreten, wàhrend sie, sei es auch
nur in gewissem Masse, iiber ein von den privaten Vermógen der Gesellschafter zu
unterscheidendes Kapital verfiigen mtissen.
3. Das Gesetz lásst die Frage nach dem Inhalt der Táterschaft offen und gibt auch nicht
an, in welchen Fàllen der Richter von der Tàterschaft einer juristischen Person ausge-
hen muss. Es ist Aufgabe der Rechtsprechung diese Liicke im Laufe der Zeit zu schlies-
sen. Das gleiche gilt fiir das aus dogmatischer Sicht wohl komplizierteste Problem bei
der Strafverfolgung juristischer Personen; die Vorsatz- und Schuldfrage. Es gibt auf
diesem Gebiet nur wenige Entscheidungen, weil juristische Personen bisher praktisch
nur wegen Ubertretungen des ordnenden Rechts verfolgt wurden, wo die Schuld -
ausser bei Schuldausschliessungsgriinden - kaum eine Rolle spielt und Vorsatz als Tat-
bestandsmerkmal nicht vorkommt. Erst in den letzten Jahren hat es Strafverfahren we-
gen von juristischen Personen bzw. ihren Leitern begangener Verbrechen gegeben,
und zwar meistens wegen Urkundenfálschung.
Obwohl man keineswegs von der Ausarbeitung eines speziell fÍir die juristische Per-
son geltenden Schuldbegriffs prechen kann, zeichnet sich schon deutlich ein Muster
ab. Die Schuld der juristischen Person kann sich aus Beschlilssen der leitenden Organe
ergeben, aber auch in iiblen Usancen, die sich bei der Gescháftsfiihrung oder in der
Unternehmenspolitik breitgemacht haben, zum Ausdruck kommen. Schuld kann sich
auch fragmentarisch in Einzelentscheidungen innerhalb der juristischen Person mani-
festieren. Unter Umstánden kónnen námlich Schuldfragmente bei verschiedenen a-
tiirlichen Personen innerhalb des Unternehmens gefunden werden, die zusammen die
Handlung der juristischen Person verursacht haben. Miteinander kombiniert werden
diese Schuldfragmente zu einer Schuld, die der juristischen Person zugerechniet wer-
den kann.
Es braucht nicht náher ausgefiihrt zu werden, dass von Fall zu Fall entschieden werden
muss, ob dieses Mosaik der einzelnen Schuldfragmente eine Schuld im Sinne der iiber-
tretenen Strafvorschrift darstellt. Je stárker der Einfluss der Personen, denen Teile der
Schuld nachgewiesen werden kónnen, aufdie Handlungsweise derjuristischen Person
ist, desto eher wird man zu dem Schluss kommen, dass ihr Wille und ihre Entscheidung
dieser angerechnet werden mi.issen. Dabei spielt es keine Rolle, ob diese Personen
auch formell eine einflussreiche Position innerhalb der iuristischen Person innehaben.
4. Die Haftung der Auftraggeber und Aufsiihrungsleiter fiir die Straftaten der juristi-
schen Person beruht nicht auf einer eigenen Tàterschaft dieser natiirlichen Personen,
sondern erwàchst aus der speziellen Relation zwischen diesen Verantwortlichen und
der verbotenen Handlung der juristischen Person. Diese Auftraggeber und Leiter neh-
men in dieser eine zentrale Stellung ein.
Dass die Erteilung des Auftrags bzw. die Leitung der Ausfiihrung keine aus der Tá-
terschaft abgeleitete, sondern eine Haftung sui generis bewirkt, geht auch daraus her-
vor, dass Ort und Zeitpunkt nicht relevant sind und auch nicht in der Anklageschrift
enthalten zu sein brauchen. Bei der Qualifikation der Tat durch den Richter muss das
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Vorhandensein eines Auftrags bzw. der Leitung jedoch zum Ausdruck gebracht wer-
den. Die Haftung der Auftraggeber und Ausfi ihrungsleiter zieht zusammen mit der
Táterschaft der jur ist ischen Person, aufder diese Haftung beruht, einen Kreis um das
verbandmássig beganeene Delikt.  Innerhalb dieses Kreises ist nicht mehr relevant,
welcl.re nati i r l ichen Personen exakt gehandelt.  gewoll t  oder gewusst haben. Die Táter-
schaft der jur ist ischen Person ist dabei nicht mehr als eine Hil fsl inie. auf der - unter
Ausserachtlassung der komplizierten und oft schwer durchschaubaren Tei lnahmever-
hàltnisse innerhalb der jur ist ischen Person - die Strafbarkeit  der Schl i isself iguren kon-
struiert werden kann. I)as bedeutet wohl. dass man verhindern muss, dass die Haftung
sich auf Personen erstreckt. die in keiner Weise an der kriminel len Handlung betei l igt
wart:n. aber doch eine einf lussreiche, lei tende Posit ion innerhalb der jur ist ischen Per-
son bekleiden. Darum muss m.E. die Ertei lung des Auftrags bzw. die Leitung der Aus-
f i . ihrung ein so deutl iches Schuldelement enthalten. dass der Richter - fal ls keine
Schuld nachzurveisen ist -  folgern muss. dass kein Auftrag ertei l t  wurde bzrv. dass vr.rn
Le i tung ke ine  Rede se in  kann.
5. Fur jur ist ische Personen gelten im Prinzip die gleichen Strafausschl iessungsgri inde
r.vie f i i r  die natt ir l iche Person. Bei den Schuldausschl iessungsgri inden ist jedoch ent-
scheidend. in welchem Masse cl ie Schuld der jur ist ischen Person individuel len Organen
bzu'. Vertretern zugerechnet werden kann. Die t l ,pischen Schuldausschl iessunesgrun-
de sind begreif l icherweise nicht gerade aufjurist ische Personen zugeschnitten: die Psy-
che eines solchen Táters ist schl iessl ich kaum zu lokal isieren.
Ergibt sich die Schuld aus dem Beschluss eines F-i .rhrungsorgans oder l iegt beim Vor'-
stand ein Schuldausschl iessungssrund vor. so steht dem Nachweis der Schuldlosigkeit
der jur ist ischen Person nichts im Wege. In diesen Fál len kann der'psychische'Zustand
lokal isiert und ermittelt  werden. Anders l iegt der Fal l .  wenn die Schuld in verwerf l i -
chen Praktiken und Usancen verankert ist.  Beruft man sich in solchen Situationen auf
r, 'ól l ige Schuldlosigkeit.  so f i ihrt man eigentl ich cinen Ausschl iessungsgrLtnd der Tàter-
schaft an, der eigentl ich nur dann akzeptabel ist,  wenn nachgewiesen werden kann,
dass die verbotene Handlung nicht in den Rahmen der Gescháftsusancen fál l t  und des-
halb als corpus al ienurn zu bewerten ist.  das der jur ist ischen Person nicht zugerechnet
werden kann. Ein solcher Fal l  láge vor. wenn das Verkaufspersonal eines Supermarkt-
konzerns mit Heroin handelt,  ohne dass die Unternehmensfi ihrung davon weiss bzw. in
der Lage ist,  diese Ubergri f fe zu verhindern. Auch wenn es sich um eine aus verschie-
denen Schuldfragmenten zusammengesetzte Táterschaft handelt,  kann die jurist ische
Person, die als Táter betrachtet rvird. sich nicht mehr exkulpieren. Die Schuld ist dann
so stark mit der Handlung verwoben, dass die blosse Konstatierung, dass die Tat be-
gangen wurde, auch das Vorhandensein einer Schuld impliziert.
6. Die Identi tát der jur ist ischen Person und das E,nde ihrer Existenz bringen in einem
Strafrechtssystem, das im Prinzip von einer nati i r l ichen Táterperson ausgeht, diverse
Probleme mit sich. Das Strafverfolsungsrecht endet beim Tode der nati i r l ichen Person.
Fragl ich ist,  in wieweit dieser Grundsatz analog f i i r  die jurist ische Person gi l t .  die l iqui-
diert wird oder auf andere Weise endet. Im al lgemeinen ist dies eine rein akademische
Frage, da die Verfolgung einer l iquidierten jurist ischen Person wenig Sinn hat, weil  ihr
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ken zu kónnen. Die Auflósung der juristischen Person stellt jedoch kein Hindernis fiir
die Verfolgung der verantwortlichen Personen - Auftraggeber und Leiter - dar. Das
gilt auch fiir den Fall, dass die juristische Person in der Zeitspanne zwischen der Bege-
hung der Straftat und der Verurteilung, oder sogar zwischen Verurteilung und Voll-
streckung ihren Konkurs bewirkt. Eine juristische Person kann selbstverstàndlich nicht
zt einer Freiheitsstrafe verurteilt werden. Seit 1984 gibt es jedoch im niederlàndischen
Strafrecht die Móglichkeit, fiir alle Straftaten Geldstrafen aufzuerlegen (Gesetzesre-
form vom 10. Márz 1984, Staatsblad 91 jo Gesetz vom 31. Márz 1983, Staatsblad 153).
Die Mindeststrafe betrágt in allen Fállen hfl . 5 , - die Hóchstgrenze ist fiir jede Katego-
rie verschieden: hfl. 500,- ftir die unterste und hfl. 1 000 000,- fiir die hóchste Kate-
gofle.
Eine juristische Person kann - im Gegensatz ur natiirlichen - in einer anderen fortle-
ben: durch eine Fusion oder durch die Umwandlung in eine andere Gesellschaftsform.
Eine solche Massnahme hat keinen Einfluss auf die Verfolg- und Strafbarkeit der ver-
antwortlichen Personen, wohl aber auf die der'neuen' juristischen Person, die zur Zeit
der Tat, zivilrechtlich betrachtet, noch nicht existierte.
7. Ob auch óffentlich-rechtliche Kórperschaften verfolgt und bestraft werden kónnen ,
ist eine andere Frage. Der Gesetzgeber hat die Móglichkeit nicht ausdriicklich ausge-
schlossen, denn wenn eine solche juristische Person sich am wirtschaftlichen Verkehr
beteiligt, gibt es keinen Grund, sie anders zu behandeln als einen privatrechtlichen
Verband, der auf dem gleichen Gebiet operiert.
Im allgemeinen wird es aber wenig Sinn haben, eine juristische Person des óffentli-
chen Rechts wegen Handlungen zu verfolgen, die im Rahmen einer allgemeinen oder
besonderen Verwaltungsaufgabe rfolgen. Sie ist dann nàmlich immer verpflichtet,
sich vor den Organen zu verantworten, die staats- oder verwaltungsrechtlich mit der
Kontrolle ihrer Handlungen beauftragt sind. Auch die Strafverfolgung der mit solchen
Verwaltungsaufgaben beauftragten leitenden Beamten aufgrund einer Tàterschaft der
betreffenden Behórde wird - aus denselben Griinden - selten ansebracht sein.
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